SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 230/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ [}
] _, zastipenej advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietané¢ho porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Sdo 10/2014 z 19. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 19. maja 2014
dorucena staznost ||| GG _ (dalej
len ,,staZzovatel'ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sdo 10/2014 z 19. marca 2014

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatelka v staznosti uvadza, ze ako pravna nastupkyna |GG
je ucastnickou konania o ur€enie vlastnickeho prava v konani vedenom Okresnym stidom
Presov pod sp. zn. 13 C 141/2005. Zalobca v predmetnom konani predlozil rozhodnutia
Okresného uradu v PreSove, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva €. j. OPPaLH 99/92-1/S1 z 22. januara 1999, ¢. j. OPPaLH 99/92-11/S1
zo 7. aprila 1999 a¢. j. OPPaLH 99/92-13/S1 zo 14. aprila 1999 (d’alej aj ,,rozhodnutia

pozemkového uradu®).

Rozhodnutia pozemkového uradu mali vyznaceni doloZkou pravoplatnosti
a vykonatel'nosti, teda je zrejmé, ze ,, prebehlo restitucné konanie na zaklade navrhu -
-~ pozemkové spolocenstvo, ktoré v konani zastupoval vtedajsi predseda || R
B ;o) viak, na konanie a zastupovanie oprdavnenych oséb — clenov pozemkového

spolocenstva nebol splnomocneny. Tzn., Ze nebol splnomocneny zastupovat ani pravnu

predchodkynu stazovatelky — || N NN 7ic0 skutocnost preukazuje Ccestné
prehlasenic || EGEGERERERBRB{ zo dia 28. 09. 2008. “.

Podanim z 28. marca 2012 stazovatel’ka vyzvala Obvodny pozemkovy urad PreSov
(d’alej len ,,pozemkovy trad), aby jej dorucil rozhodnutia pozemkového tradu, ked’Ze mala
vedomost’ o tom, ze ostatnym zijicim ¢lenom pozemkového spolocenstva — _
dorucoval rozhodnutia uz v roku 2011 na podklade uznesenia Krajského sudu v PreSove

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 S 39/2009 z 31. marca 2011.

Pozemkovy urad na stazovatelkino podanie nijako nereagoval a prislusné
rozhodnutia jej nedorudil, preto 9. aprila 2013 podala Okresnej prokuratire PreSov (d’alej
len ,,okresnd prokuratura®) podnet. Okresnd prokuratura vybavila podnet pripisom
¢. Pd 95/13 z22. mgja 2013, v ktorom stazovatel’ke oznamila, Ze podnet odklada z d6évodu,

ze nezistila zakonny dovod na prijatie niektorého z prokuratorskych opatreni.

Stazovatel’ka v staznosti rozsiahlo objasiiuje dovody, pre ktoré nestihlasi s pravnym

ndzorom okresnej prokuratiry tykajicim sa posudenia platnosti splnomocnenia, ktoré mali



Clenovia pozemkového spoloCenstva — _ udelit’ vtedajSiemu predsedovi

Stazovatel'ka podala 5. juna 2013 krajskému sudu zalobu podla § 250t ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktorou sa doméhala, aby krajsky sud
ulozil pozemkovému tradu povinnost’ v konani sp. zn. OPPaLH 99/92 konat’ a dorucit’ jej
rozhodnutia pozemkového tradu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. V zZalobe uviedla

argumentaciu, ktorou okrem iného spochybiiovala pravne zavery okresnej prokuratury.

O zalobe rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 13 Scud 2/2013 z 31. oktdbra 2013

tak, Ze ju zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie z dovodu, Ze krajsky
sud jej mal odilat’ moznost’ konat’ pred sidom. Nesuhlasila s pravnym nézorom krajského
sudu, podla ktorého skimanie platnosti splnomocnenia je mozné len v osobitnom sidnom
konani. Tento pravny ndzor podla stazovatel’ky krajsky sud «zrejme prevzal z odpovede
okresného prokurdtora na podnet, ktoru si porusovatel’ ucelovo ,,doplnil* — bez poukazu
na relevantnu pravau normu), pretoze porusovatel tak odmietol preskumat rozhodujuci
skutkovy stav, ktory bol v case vydania rozhodnutia, tzn. ¢i predmetné splnomocnenie bolo
v sulade so zdkonom, a i tak konanie pred spravnym organom mohlo vobec zacat,
¢im odnal staZovatelke moznost konat pred sudom.

Podla nazoru stazovatelky nie je mozné suhlasit’ ani s nazorom Krajského sudu
v Presove, Ze jej navrh nie je pripustny, lebo od vydania rozhodnuti, ktoré stazovatelka
Ziada dorucit, uplynula lehota viac ako tri roky. KedZe staZovatelke, resp. jej pravnej
predchodkyni neboli Ziadané rozhodnutia odporcu riadne oznamené — dorucené v zmysle
ust. § 51 zdakona ¢. 71/1967 Zb., cize nemozno hovorit o pravoplatnosti takto nedorucenych
rozhodnuti vydanych odporcom a rovnako nie je mozné posudzovat narok stazovatelky
ako oneskoreny, popripade vylucit moznost postupovat podla § 250t O. s. p.

Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn.

9 8Zso 45/2008 z 26. 03. 2009...



.. Tdto skutocnost jednoznacne vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej

republiky sp. zn. III. US 279/2010-21 zo dfia 25. 08. 2010...».

O dovolani stazovatelky rozhodol najvys$§i sad napadnutym uznesenim
z 19. marca 2014 tak, ze konanie o dovolani zastavil. S poukazom na oddévodnenie
napadnutého uznesenia stazovatel'ka spochybiiuje pravny nézor najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania v sprdvnom sudnictve. Podl'a stazovatel’ky dovolanie podané
z doévodov podla § 237 OSP je pripustné aj v systéme spravneho sudnictva. V tejto
suvislosti v staznosti uvadza:

«Stazovatelka poukazuje na to, zZe ust. § 237 O. s. p., nema Ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania.
Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastdva ndzor, Ze: ,,ak je obcianske sidne konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni (§ 237 O. s. p.), mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie vylucené,
t. j. rozhodnutia vo veciach spravneho sidnictva nevynimajiic.“ (Ndlez Ustavného siidu SR
sp. zn. IV. US 283/07-35 zo dita 17. 04. 2008).

Podla stazovatelky aj v danom pripade (bez ohladu na osobitost konania
v spravnom sudnictve) mal preto najvyssi sud povinnost preskumat, ¢i napadnuté uznesenie
krajského sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v$ 237 O. s. p., a to zvlast preto, Ze stazovatelka v dovolani takuto vadu, konkrétne odnatie
moznosti pred sudom, namietala.

Obdobne rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky v konani ¢ III. US 171/06,
v ktorom uviedol, Ze: , pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. je zaloZend na principe
univerzality, ¢o znamenda, zZe dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie odvolacieho
sudu bez ohladu na povahu predmetu konania, ak sa v nom namieta niektora z procesnych
vad konania uvedenych v tomto ustanoveni; v tychto pripadoch mozno napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie vylucené. “

Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR, ktory v odovodneni rozsudku sp. zn.
2 Cdo 114/2000 uviedol, zZe odnatim moznosti konat pred sudom je treba rozumiet' taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych

prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho



prav a pravom chranenych zaujmov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej ustdilenej
Jjudikature vyslovil, ze dovolaci sud ma vzdy povinnost' prihliadnut na pripadnu procesnu
vadu uvedenu v § 237 O. s. p. a popri skumani podmienok pripustnosti podla § 238 a § 239
O. s. p. sa vidy zaobera aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zdvaznych
procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O. s. p. (Nélez Ustavného siidu SR sp. zn.
IV. US 281/2013 zo dia 30. 05. 2013)

Pokial’ teda Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 1 Sdo 10/2014, nepreskumal rozhodnutie krajského sudu v rozsahu, v ktorom bolo
napadnuté a tym neprihliadol na vady konania, ktoré boli uplatnené v dovolani
stazovatel'ky, nepostupoval v sulade so zakonom.

Stazovatelka povazuje postup porusovatela, ktory dospel k zaveru, Ze v spravnom
konani nie je dovolacim sudom, kedZe zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP — Spravne
sudnictvo — nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve,
ktorym odmietol preskumat’ postup krajského sudu, za nesprdavny, majuci za nasledok

porusenie zakladnych prava stazZovatelky na spravodlivé sudne konanie. »

Na tomto zaklade stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné prdavo (stazovatelky, pozn.)... podla clanku 46 ods. 1, Ustavy
Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny... a prdvo... zarucené clankom 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 10/2014 zo dna
19. 03. 2014, porusené bolo.

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 03. 2014, sp. zn.
1 Sdo 10/2014 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit (staZovatelke, pozn.)...
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR... na ucet

advokata... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sad napadnutym uznesenim z 19. marca 2014 konanie o dovolani
stazovatel’ky zastavil. V odovodneni poukizal na obsah uznesenia krajského stdu
z 31. oktébra 2013 a na dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky. Nasledne citoval ustanovenia
§ 246¢ ods. 1, § 250t ods. 7 a § 236 ods. 1 OSP a uviedol tieto pravne zavery:

,,Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychddzajuc s citovanej pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sudu
konajuceho podla Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (konanie proti
necinnosti organu verejnej sprdavy) opravny prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajuc
Zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost opravneho prostriedku proti rozhodnutiu
krajského sudu podla § 250t O. s. p. je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu nie je
pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo Ziadneho
ustanovenia piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v sprdavnom sudnictve. Z
uvedeného plynie zaver, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom a
teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dovodov nepripustnost’ dovolania je
prekazkou dalSieho konania v danej veci pred najvyssim sudom.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1
vspojeni s § 246¢ O. s. p. konanie vo veci zastavil, kedZe nemal pravomoc konat vo veci

samej.



Pre tiplnost Najvyssi sud este poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 16. februdra 2010 cislo 1. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom
stidnictve. V jeho publikovanom zneni Ustavny sid Slovenskej republiky akceptuje vyklad
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné, ako suladny
so zakladnym pravom na sudnu ochranu.

V odévodneni uznesenia sa zaoberal aj ndlezom Ustavného siudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 283/07, ktorym bol na urcity ¢as vyjadreny opacny pravny ndzor
na pripustnost dovolania.

Ustavny sud ndlezom sp. zn. IV. US 283/07 zrusil uznesenie najvyssieho siidu
o odmietnuti dovolania dovodiac, zZe tzv. zmdtocné dovolacie dovody sa vztahuju
aj na sudne rozhodnutia vydané podla V. Ccasti Obcianskeho sudneho poriadku.
Argumentdacia V. sendtu ustavného sudu bola zaloZend na texte zahlavia ustanovenia § 237
O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak su naplnené zmdtocné dovody.

Tymto ndlezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen
konkrétnemu stazovatelovi vo veci sp. zn. IV. US 283/07, Ze jeho staznost bola iispesnd,
ale zaroven (prostrednictvom internetu) tym oznamoval aj eventudalnym stazovatelom,
Ze do buducna mézu podat dovolanie zo zmdtocnych dovodov proti rozhodnutiu spravneho
sudu v pripade, ak sa tieto budu kryt s dovodmi ustavnopravnymi. Zaroven tym
aj najvyssiemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti dovolania v sprdavnych
veciach.

Ustavny sid v uzneseni zo 16. februdra 2010 cislo II. US 65/2010 ale uviedol,
Ze otazka pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve mala byt pévodne predmetom
konania o zjednoteni prdavnych ndzorov. Z rozpravy pléna ustavného sudu vSak vyplynulo,
Ze citovany nalez ustavného sudu bol ojedinelym v inak konStantnej judikature ustavného
sudu akceptujucej nepripustnost’ dovolania v spravnych veciach, a preto nie je nevyhnutné
vyuzit proceduru zjednocovania pravnych ndzorov. Napokon aj Stvrty senat akceptoval
uvedeny pravny ndzor v ndleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

Podanie dovolania v spravnom sudnictve preto ani s poukazom na uznesenie

IV. US 283/07 neprichddza do vivahy.



V dosledku tohto prdavneho ndzoru ustavného sudu nedoslo k zmene v rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok

‘

podmienok konania.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu z 19. marca 2014. Stazovatel’ka spochybniuje pravny nazor
najvysSieho stdu o nepripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu vydanému
v konani proti necinnosti orgdnu verejnej sprava podla Stvrtej hlavy piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odovodnil svoj pravny nézor o nepripustnosti
dovolania v systéme spravneho studnictva, z odévodnenia je zreymé, Ze aplikoval § 246¢
ods. 1, § 250t ods. 7 a § 236 ods. 1 OSP a vysporiadal sa aj s relevantnou judikatirou
Gistavného stidu, osobitne aj s nalezom sp. zn. IV. US 283/07. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze uvedeny pravny zaver najvysSieho sudu je primerane odovodneny, nemozno ho
povazovat za zjavne neodoévodneny. Rovnako tak tento pravny nazor nie je arbitrarny, preto

je tstavne udrzatelny.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

V spravnom sudnictve vytvara Obciansky sadny poriadok osobitny systém
opravnych prostriedkov, ktory je vymedzeny odchylne od vSeobecnych predpokladov
pripustnosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Stvrtej Ccasti
Obcianskeho stdneho poriadku predovsetkym tym, ze vyluCuje niektoré rozhodnutia

z prieskumu opravnym sadom (IV. US 596/2012).



Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podl’a § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na povahu a Specifikd spravneho sudnictva
podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat” zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia
a postup organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej sustavy. Vzhl'adom na to,
ze uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, zdkonodarca nepovazoval za rozumné
a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStitutu
dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom
dovolania, pretoze druhostupniové rozhodovanie najvyssieho sudu v sprdvnom sudnictve
uz tato funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt maitlice, Ze spravne a civilné sudnictvo
su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kddexe (m. m.
IV. US 208/08, IV. US 596/2012). Vzhladom na uvedené je tiez vyludené, aby bolo
dovolanie v sprdvnom stdnictve pripustné na zaklade dovolacich dévodov podla § 237
OSP. Tento zaver je potrebné aplikovat’ aj v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy

podrla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sud uz uviedol, Ze zavery, ktoré st uvedené v naleze tstavného sudu sp. zn.
IV. US 283/07 zo 17. aprila 2008, st ojedinelym vybocenim z inak $tandardnej judikatiry
ustavného sidu a boli vo viacerych pripadoch prekonané novsSou judikatirou tstavného

sadu (napr. II. US 125/2011, IV. US 81/2012, IV. US 82/2012, IV. US 83/2012,
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IV. US 127/2012, TV. US 596/2012, 1I. US 657/2013), preto v su¢asnosti nemozno tieto

zéavery aplikovat’ v prerokuvanej veci.

V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud poukazuje tiez na skutocnost’, Ze vo svojej
doterajSej judikatire sa uz jednoznacne vyjadril k tomu, Ze akceptuje ustaleny pravny nazor
najvyssieho stdu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu podla
V. casti Obcianskeho stdneho poriadku  (Sprdvne  stdnictvo) nepripustné

(pozri predovietkym uznesenie sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara 2010).

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na pravne zavery uUstavného sudu v uzneseni
sp. zn. IV. US 281/2013 z 30. maja 2013 a v naleze sp. zn. III. US 171/06 z 5. aprila 2007.
Ziadne z uvedenych rozhodnuti sa netykalo pripustnosti dovolania v systéme spravneho
sudnictva, preto ich v prerokivanom pripade nemozno priamo aplikovat’ a vyvodit’ z nich
pravny nazor o pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam stdov podla V. Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku. Pokiall ide o wuznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 481/2011 z 10. novembra 2011, zavery z tohto uznesenia v tejto veci v zasade
nemozno aplikovat’ z dovodu, Ze nejde o vec spravneho sudnictva. Zavery, ktoré su uvedené
v naleze ustavného sudu sp. zn. IV. US 283/07 zo 17. aprila 2008, st ojedinelym
vyboenim z inak Standardnej judikatury tstavného sidu a boli vo viacerych pripadoch
prekonané novsou judikatirou ustavného stdu (napr. IL US 125/2011, IV. US 81/2012,
V. US 82/2012, IV. US 83/2012, IV. US 127/2012, V. US 596/2012), preto v su¢asnosti

nemozno tieto zavery aplikovat’ v prerokuvanej veci.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny alebo
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost porusenia zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prava

na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

11



najvyssieho stdu z 19. marca 2014. Skutocnost, Ze staZovatel’ka sa s pravnym ndzorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku najvyssim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, tstavny sud rozhodol tak, Ze st'aznost’ uz pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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